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Resumo: As muçunungas são formações vegetais em solos arenosos, similares às restingas em 

estrutura, variando de gramíneo-lenhosa (GL) a arbórea pouco densa ou floresta de muçununga 

(FM). Embora algumas aves sejam conhecidas para essa fitofisionomia, há carência de 

informações sobre quais táxons compõem a estrutura de suas comunidades e como utilizam os 

recursos desse habitat. Este trabalho tem como objetivos principais apresentar a primeira lista 

discutida da avifauna associada a áreas de muçunungas com diferentes estruturas (GL e FM), 

caracterizar o uso de recursos alimentares nessas formações, bem como a influência de formações 

vegetais adjacentes, e verificar a sua importância para espécies ameaçadas e /ou endêmicas da 

Mata Atlântica da região. Foram avaliadas cinco áreas de muçunungas no sul do estado da Bahia, 

Brasil, entre 2011 e 2019. Foram registradas 216 espécies, sendo 32 endêmicas da Mata Atlântica 

e 14 ameaçadas de extinção, seja em escala nacional e/ou global. A categoria alimentar mais 

representativa foi a de insetívoros (77 espécies), seguida de onívoros (53) e frugívoros (32). Em 

relação ao uso do ambiente, 109 espécies foram registradas na FM e 183 em GL. Houve 

predomínio de aves estritamente florestais na FM (66 %), enquanto na GL houve equilíbrio na 
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proporção de espécies de hábitos florestais, semiflorestais e de áreas abertas. De modo similar às 

restingas, as muçunungas apresentam predomínio de aves generalistas, com muitas espécies de 

ambientes vizinhos, dos quais sofrem influência. Devido às similaridades com as restingas, 

sugere-se que diretrizes conservacionistas semelhantes possam ser aplicadas aos dois ambientes. 

Palavras-chave: campos; endemismo; Mata Atlântica; restingas. 

 

AVIFAUNA ASSOCIATED WITH MUSLIMS: COMPOSITION AND USE OF THE 

HABITAT: Muçunungas are vegetation formations in sandy soils, similar to restingas in 

structure and composition, ranging from grassy woody (GL) to low-density trees or muçununga 

forests (FM). Although some birds are known for this phytophysiognomy, few data are available 

on the structure of their communities, and on the ecological resources' use. This research aims to 

present the first commented list on the birdlife of muçunungas, and to describe how they share 

the ecological resources in different formations. Five areas of muçunungas having different 

vegetation structures were sampled in southern Bahia, Brazil, between 2011 and 2019.  We 

recorded 216 species; 32 endemics to the Atlantic Forest and 14 threatened with extinction. The 

most abundant feeding guilds were insectivores (77 species), omnivores (53), and frugivores (32). 

A total of 109 species were recorded in FM and 183 in GL. Strictly forest birds prevailed in FM 

(66 %), and forest, semi-forest, and open-area species were detected in similar amounts in GL. 

Generalist birds have prevailed in muçunungas, sharing many species with the surrounding 

environments, as in restingas. Due to the paucity of specific public policies, and similarities of 

muçunungas and restingas, we suggest that similar conservationist strategies could be applied to 

birds in these two environments of the Atlantic Forest. 

Keywords: Atlantic forest; endemism; grasslands; restingas. 
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INTRODUÇÃO 

A composição da comunidade de aves de determinadas fitofisionomias semiabertas 

brasileiras é um tema recorrente na literatura, tais como as encontradas nas distintas formações 

do Cerrado (Tubelis & Cavalcanti 2000, Tubelis & Cavalcanti 2001, Cardoso da Silva & Battes 

2002, Willis 2004, Straube et al. 2005, Piratelli & Blake 2006, Motta-Junior et al. 2008, Tubelis 

2009, Lopes et al. 2010, Dornas & Crozariol 2012, Kanegae et al. 2012, Fieker et al. 2013, 

Rodrigues et al. 2016, Cavarzere & Arantes 2017), da Caatinga (Silva et al. 2003, Pacheco 2004, 

Santos 2004, Olmos et al. 2005, Ruiz-Esparza et al. 2011), e dos Pampas (Di Giacomo & 

Krapovickas 2005, Azpiroz et al. 2012), além de restingas (Gonzaga et al. 2000, Rocha et al. 

2005, Gomes et al. 2008, Lima 2010, Almeida et al. 2012, Mota et al. 2012). Porém são mais 

escassas informações sobre as aves de formações semiabertas que ocorrem como enclaves em 

regiões florestais, como as campinaranas amazônicas (Aleixo & Poletto 2007, Guilherme & 

Borges 2011), cangas (Pacheco et al. 2007) e as muçunungas dos tabuleiros costeiros do leste do 

Brasil (Cordeiro 2003, Venturini & Paz 2005, Faria et al. 2016). 

As muçunungas, termo tupi-guarani que se refere a locais de terra arenosa, úmida e fofa 

(Ferreira 1999), são formações vegetais de solos arenosos, cuja estrutura varia de gramíneo-

lenhosa a arbórea pouco densa (Meira-Neto et al. 2005, Fontana et al. 2016), sendo esta última 

conhecida como floresta de muçununga (Sylvestre et al. 2016) ou muçununga florestada, que 

pode abrigar árvores com altura superior a 30 m (Ferreira et al. 2014, Magalhães 2018). A 

composição florística está diretamente atrelada às características edáficas (Meira-Neto et al. 2005, 

Saporetti Jr. et al. 2012, Fontana et al. 2016), constituídas por depósitos sedimentares da 

Formação Barreiras denominados espodossolos (Sarcinelli 2010, Oliveira et al. 2010). Assim, em 

locais onde o solo é mais pobre em nutrientes e o lençol freático é elevado, predomina a vegetação 

mais rala e aberta (Rolim et al. 2016). Suas florestas podem apresentar riqueza de espécies 

vegetais inferior à das florestas de tabuleiro vizinhas, contendo principalmente árvores mais 

adaptadas a ambientes mais secos e ensolarados (Sylvestre et al. 2016). 
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A vegetação é similar à das restingas (Araújo et al. 2008, Dias & Soares 2008), porém as 

muçunungas diferem dessas principalmente por apresentarem uma camada impermeável de 

laterita no solo, a qual é responsável por alagamentos (Meira-Neto et al. 2005), podendo formar 

extensos campos inundados. Além disso, as restingas sofrem influências oceânicas, restringindo-

se ao perímetro costeiro (Veloso et al. 1991, Cerqueira 2000). Assim, acredita-se que tais 

similaridades estruturais se reflitam em composições também semelhantes da avifauna, 

caracterizadas por espécies de áreas abertas e com elementos de ecossistemas adjacentes (Lima 

2010, Mota et al. 2012), especialmente da Mata Atlântica onde estão inseridas (Ferreira et al. 

2014). 

As muçunungas se concentram em uma região situada entre o norte do Espírito Santo e o 

sul da Bahia, sob o domínio da floresta ombrófila densa de terras baixas (Veloso et al. 1991), 

embora seus limites exatos de distribuição ainda sejam obscuros. Do mesmo modo, há carência 

de informações em relação à composição de sua avifauna. Alguns trabalhos apenas citam o uso 

desse ecossistema por determinadas espécies, como Formicivora rufa e F. grisea (Venturini & 

Paz 2005), outros relatam a ocorrência de dez espécies em muçunungas na Reserva Biológica 

Córrego do Veado (Faria et al. 2016), e 42 espécies no Parque Nacional do Descobrimento 

(Cordeiro 2003). 

A deficiência de informações reforça a urgência da necessidade de estudos, tendo em vista 

que as muçunungas são consideradas um ecossistema raro e ameaçado, por possuírem distribuição 

restrita e estarem imersas em áreas sob forte pressão antrópica (Meira-Neto et al. 2005). Portanto, 

este trabalho possui como objetivos apresentar a primeira lista discutida da avifauna presente em 

muçunungas, caracterizando as comunidades de acordo com suas guildas alimentares e a estrutura 

da vegetação, bem como a influência de formações vegetais adjacentes, e a sua importância para 

espécies ameaçadas e /ou endêmicas da Mata Atlântica. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de estudo 

O presente trabalho foi realizado em cinco áreas de muçunungas localizadas no extremo 

sul do estado da Bahia, entre as latitudes 15°54'S e 17°39'S (datum SAD69) (Figura 1, Tabela 1). 

Essas áreas estão imersas em mosaicos de vegetação nativa, compostas essencialmente por 

floresta ombrófila densa (FOD) e plantações de eucalipto. Contudo, na paisagem local também 

figuram pastagens e culturas (café, mamão e cacau). As muçunungas foram categorizadas em 

florestas de muçunungas (FM) quando apresentavam indivíduos arbóreos compondo uma 

formação florestal, e gramíneo-lenhosas (GL), quando eram áreas semiabertas constituídas de 

formações campestres com árvores esparsas em pequenos adensamentos de pouca altura (> 10 m) 

(Meira-Neto et al. 2005, Fontana et al. 2016).  

Tabela 1. Áreas de muçunungas amostradas no sul da Bahia. Tipo de muçununga: GL – gramíneo-lenhosa, 

FM – floresta de muçununga. 

Table 1. Muçunungas sampled in southern Bahia. Environment: GL - grassy-woody, FM - muçununga 

forest. 

Unidade 
Tipo de 

Muçununga 

Área 

(ha) 
Município 

Altitude 

média 

(m) 

Distância 

do 

perímetro 

litorâneo 

(km) 

Esforço Período 

A GL 80 Eunápolis 170 51 26 h (5 dias) 
05 e 10/2012, 6 e 

9/2014 

B GL 488 
Santa Cruz 

Cabrália 
155 43 24 h (4 dias) 

05 e 10/2012, 6 e 

9/2014 

C GL / FM 21 
Santa Cruz 

Cabrália 
65 9 32 h (10 dias) 

11/2011, 5 e 

10/2012, 6 e 9/2014 

D1 GL 5.500 Belmonte 50 10 22 h (12 dias) 
4 e 8/2015, 3 e 

8/2017, 7 e 10/2019 

D2 FM 75 Belmonte 50 10 36 h (15 dias) 
4 e 8/2015, 3 e 

8/2017, 7 e 10/2019 

E GL 970 Mucuri 46 20 19 h (4 dias) 4 e 9/2017 e 2/2018 
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Figura 1. Localização das áreas de muçunungas amostradas, com destaque para a formação 

geomorfológica Barreiras, na qual essas fitofisionomias podem ocorrer quando há deposição arenosa 

(espodossolos) (Brito et al. 2014). As letras (A-E) correspondem às unidades amostrais apresentadas na 

Tabela I. 

Figure 1. Location of the muçunungas sampled in the southern of the state of Bahia, Brazil, with 

emphasis to the Barreiras geomorphological formation, in which these phytophysiognomies can occur 

in sandy deposition (spodosols). The letters (A-E) correspond to the sample units shown in Table I. 

 

Unidade A – (16°19'S 39°31'W) (Figura 2A). Predominantemente campestre, com ocorrência de 

Lagenocarpus rigidus (Cyperaceae) em pequenas manchas úmidas, havendo poucas áreas 

arbóreas de transição com áreas florestais. Insere-se em uma paisagem composta por pastagens e 

plantações de Eucalyptus (Myrtaceae), a cerca de 3 km de meio urbano. A mais evidentemente 

degradada entre as áreas de amostragem, com presença de animais de criação (cavalos), e 

deposição de lixo em estradas que a cortam, além de intensa invasão de Pteridium aquilinum 

(Dennstaedtiaceae), planta indicadora de perturbação antrópica (Meira-Neto et al. 2005). Em 

2012, uma pequena porção da área sofreu ação do fogo.  
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Unidade B – (16°19'S 39°26'W) (Figura. 2B). Predominantemente herbácea com dominância de 

L. rigidus. Possui ampla porção alagada e em suas margens algumas árvores maiores, como 

Byrsonima sericea (Malpighiaceae) e Vismia guianensis (Clusiaceae), porém esparsas, ou seja, 

sem aspecto florestal. Assim como a área anterior, apresenta sinais de perturbação (i.e. presença 

de Pteridium aquilinum), porém com aparente menor intensidade. Insere-se entre áreas de plantios 

de Eucalyptus. 

Unidade C – (16°20'S 39°6'W) (Figura 2C) Apresenta monodominância de Bonnetia stricta 

(Bonnetiaceae). Insere-se em um grande fragmento (6.069 ha) de FOD em estágio avançado de 

conservação (densa serrapilheira, árvores de grande diâmetro e porte elevado), com a qual 

apresenta trechos em transição, além de porções de FM (Magalhães 2018). A ausência de espécies 

invasoras é um indicativo de baixa influência antrópica. 

Unidade D – (15°54'S 38°59'W) (Figura 2D). A maior das áreas de amostragem, constituída 

principalmente por FM com árvores de grande porte, circundadas por formações GL, as quais 

possuem cactáceas e Paepalanthus (Eriocaulaceae). Essas manchas florestais transicionam para 

formações de FOD, as quais compõem um grande continuum conectado à Área de Proteção 

Ambiental (APA) Coroa Vermelha. Para as análises de fitofisionomia, essa área foi dividida em 

D1, onde as amostragens se concentraram em áreas de GL (cerca de 75 ha), e D2, com predomínio 

de FM. 

Unidade E – (17°41'S 39°28'W). Constituída principalmente por GL, com porção alagada em seu 

interior. Apresenta adensamentos arbóreos esparsos, os quais não formam maciços florestais. Não 

há grandes fragmentos florestais em seu entorno. 
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Figura 2. Estruturas vegetacionais das muçunungas estudadas: (a) gramíneo-lenhosa, (b) porção 

campestre, (c) gramíneo-lenhosa com poucas gramíneas, (d) floresta de muçununga. 

Figure 2. Vegetation types of the studied muçunungas: (a) grassy-woody, (b) field, (c) grassy-woody 

with few grasses, (d) muçununga forest- 

 

Coleta e análise de dados 

O levantamento de espécies foi realizado por um único pesquisador (FIG) através de 

observações de campo com binóculos (Bushnell® 10x42) e gravadores (Tascam® DR100) (todas 

as gravações foram depositadas na Fonoteca da Casa da Floresta e no acervo do site Xeno-Canto 

– www.xeno_canto.org), entre 2011 e 2019, totalizando 53 dias e aproximadamente 159 horas de 

amostragem. Em caso de necessidade de confirmação visual das espécies, foi realizada a técnica 

do playback, a qual consiste em atrair indivíduos pela vocalização da espécie. Os censos foram 

realizados por meio de pontos fixos com raio de 100 m de detecção, tendo sido estabelecidos de 

6 a 10 pontos por área, com distância mínima de 200 m entre cada um e duração de 10 min em 

cada ponto (Blake 1992). As amostragens foram iniciadas a cerca de 1h antes do nascer do sol, 

para detecção de espécies de hábito noturno e encerradas cerca de 5 h após. Adicionalmente, 
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foram percorridas transecções lineares com extensão de 1 km (Bibby et al. 1992) (1 transecção 

por área), além de registros fortuitos, para complementação da riqueza (com observações 

esporádicas no local por cerca de 1h). Espécies que apenas sobrevoaram o ambiente, sem qualquer 

interação com o mesmo (i.e. forrageando no espaço aéreo), não foram consideradas.  

Foi calculada a Frequência de Ocorrência (FO) de cada espécie para cada área, 

considerando apenas os dias em que houve amostragem sistematizada (pontos ou transecção). A 

FO foi determinada através da divisão do número de registros da espécie pelo número total de 

visitas (dias com amostragem sistematizada, ou seja, dias com observações fortuitas não foram 

considerados), expresso em porcentagem de acordo com o Índice de Lindsdale (Bugalho 1974). 

Para a comparação entre as comunidades de cada área, foi utilizada a análise de 

agrupamento pareado igualmente ponderado (UPGMA), através da qual foi gerado um 

dendrograma (Sokal & Rohlf 1995). Como índice de similaridade, adotou-se a distância estatística 

de Jaccard, que considera a presença/ausência das espécies, por ser uma das mais indicadas em 

estudos biológicos qualitativos (Magurran 2011). Também foram gerados boxplots para verificar 

a dispersão dos parâmetros de dependência florestal em relação aos dois ambientes, avaliando-se 

a diferença através do teste estatístico não-paramétrico Mann-Whitney. Todas as análises foram 

realizadas com o software PAST 2.15 (Hammer et al. 2001). 

A classificação taxonômica e a nomenclatura das espécies seguiram as resoluções mais 

atualizadas do Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (Piacentini et al. 2015). A 

classificação das espécies como endêmicas da Mata Atlântica foi feita de acordo com Vale et al. 

(2018) e a do risco de extinção, seguindo a Lista da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção 

(Brasil 2014) e a da International Union for Conservation of Nature (IUCN 2020). Em casos em 

que a subespécie é considerada ameaçada, seu trinômio foi considerado, sendo, portanto, também 

considerada endêmica. A dependência do ambiente florestal seguiu Parker et al. (1996) e Silva et 

al. (2003), com adaptações para táxons ausentes nessas compilações, baseando-se em Sick (1997) 

e observações pessoais (FIG). As espécies foram agrupadas em guildas alimentares de acordo 

com Sick (1997) e Wilman et al. (2014). 
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RESULTADOS 

No conjunto de áreas amostradas, foram registradas 216 espécies de aves, distribuídas em 

21 ordens e 48 famílias (Material Suplementar, Tabela S1). A ordem com maior riqueza foi 

Passeriformes, com 123 espécies (57%), e as famílias mais ricas foram Tyrannidae e Thraupidae 

com 27 e 25 espécies, respectivamente. Foram identificadas 32 espécies endêmicas da Mata 

Atlântica, das quais 14 ameaçadas de extinção, sendo 10 em nível nacional e 14 em nível global. 

A categoria alimentar mais representativa foi a de insetívoras (77 espécies), seguida de onívoros 

(53) e frugívoros (32) (Figura 3). 

 

Figura 3. Distribuição da avifauna nas formações vegetais de acordo com as categorias alimentares 

(carnívoras, frugívoras, granívoras, insetívoras, necrófagas, onívoras, piscívoras e planctívoras). 

Figure 3. Distribution of avifauna in vegetation formations according to the feeding guilds (carnivores, 

frugivores, granivores, insectivores, scavengers, nectarivores, omnivores, piscivores and planktivores). 

 

Em relação ao uso do ambiente, não houve diferença na riqueza de espécies entre os 

ambientes (U = 4,5; p = 1), ou entre os níveis de dependência florestal (dependentes: U = 1; p 

=0,175; semidependentes: U = 1; p = 0,171; independentes: U = 0; p = 0,08) (Figura 4). Um 

total de 109 espécies foram registradas nas FM e 183 nas GL. Nas FM predominaram espécies 
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florestais (67 %), enquanto nas GL houve maior equilíbrio entre a distribuição dos parâmetros 

de dependência florestal, sendo 38 % independentes de ambientes florestados, 33 % 

dependentes e 29 % semidependentes. 

 

Figura 4. Distribuição da riqueza de espécies nos dois ambientes avaliados, muçunungas gramíneo-

lenhosas (GL) e florestas de muçununga (FM): (a) riqueza total, (b) espécies independentes de ambientes 

florestados, (c) espécies semidependentes de ambientes florestados, (d) espécies dependentes de 

ambientes florestados. Boxplots mostram a média, primeiro e terceiro quartis, e os valores máximo e 

mínimo. 

Figure 4. Distribution of bird richness in the two sampled environments, grassy-woody muçununga (GL) 

and muçununga forest (FM), (a) total richness, (b) non-forest species, (c) forest generalists, (d) forest 

specialists. Boxplots show the average, first and third quartiles, and maximum and minimum values. 

 

De acordo com a análise de agrupamento (Figura 5), os dois fatores que aparentam 

influenciar as diferenças na composição de espécies são a fitofisionomia predominante e a 

paisagem em que as unidades se situam. Com relação à fitofisionomia, áreas GL (unidades A, B, 
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D1 e E) apresentaram apenas 21 % de similaridade com áreas de FM (unidade D2) ou de transição 

(unidade C), formando dois blocos bastante distintos, apesar de 76 do total de 216 espécies serem 

registradas em ambas as fisionomias. Já com relação à paisagem, áreas que não estão imersas em 

grandes maciços florestais formaram um grupo à parte, com 28 % de similaridade. 

 

 

Figura 5. Dendrograma originado da análise de agrupamento pareado igualmente ponderado (UPGMA), 

que compara a similaridade entre as cinco áreas de muçunungas avaliadas, utilizando-se a métrica de 

Jaccard (cc: 0,90). A área D foi desmembrada de acordo com o ambiente, sendo D1 formada por GL, e 

D2 por FM. (ilustração: FIG). 

Figure 5. Dendrogram from the unweighted paired cluster analysis (UPGMA), which compares the 

similarity among the five areas of muçunungas, using the Jaccard metric (cc: 0.90). Area D was divided 

in two according to their environment: D1 formed by GL, and D2 by FM. (illustration: FIG). 

 

 

Elaenia flavogaster e Formicivora grisea foram as espécies mais frequentes em GL e 

Coereba flaveola e Tolmomyias sulphurescens, em FM.  Cinquenta e três do total de 216 espécies 

estiveram presentes em ao menos quatro das unidades avaliadas, sendo a maioria aves euritópicas, 

comuns em áreas abertas. Todavia, uma única espécie possivelmente associada ao ambiente de 
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FM, Herpsilochmus pileatus, foi registrada apenas nas áreas C e D, estando presente somente em 

FM mais íntegras. 

 

DISCUSSÃO 

A comunidade de aves das muçunungas revela-se muito similar à das restingas, 

constituindo grande parte da avifauna presente em estudos anteriores realizados nesse 

ecossistema, variando de 47 % a 69 % em restingas nordestinas (Almeida et al. 2012, Mota et al. 

2012, Ruiz-Esparza et al. 2016) e 84 % em uma área de restinga no estado do Espírito Santo 

(Dario 2009). Embora tal similaridade seja bastante expressiva, não houve no presente estudo 

registro de espécies consideradas típicas de restingas da região, como Mimus gilvus e Amazilia 

leucogaster (Lima 2006, Sigrist 2009), com detecção de apenas uma espécie considerada 

associada a essa fitofisionomia, Herpsilochmus pileatus (Whitney et al. 2000, Silveira 2008). Esta 

espécie apresenta distribuição restrita ao leste do estado da Bahia, ocorrendo ao longo do litoral, 

sendo, portanto, endêmica da Mata Atlântica (Vale et al. 2018). Essa especificidade ambiental e 

limitada distribuição geográfica justificam seu enquadramento como espécie ameaçada de 

extinção (em escalas nacional e global), uma vez que muçunungas e restingas sofrem intensa 

pressão antrópica (Silveira 2008), além de se encontrarem em manchas relativamente pequenas. 

Todas as espécies citadas em estudos que fazem referência a aves em muçunungas (Cordeiro 

2003, Venturini & Paz 2005, Faria et al. 2016) figuraram no presente estudo, com exceção apenas 

de Colaptes campestris, Hemitriccus nidipendulus e Aratinga auricapillus. Essa última foi 

comumente observada sobrevoando as áreas, porém não se evidenciou relação com o ambiente. 

A constituição da avifauna das muçunungas aparenta ser diretamente influenciada pelos 

ambientes adjacentes, do mesmo modo que as restingas (Gonzaga et al. 2000, Mota et al. 2012), 

podendo ser considerado um ambiente ecotonal para muitas espécies. É o caso de áreas de 

muçununga gramíneo-lenhosa que, por estarem imersas em grandes maciços de floresta ombrófila 

densa, abrigam aves estritamente florestais em seu interior, como Crypturellus soui, Cotinga 

maculata, Carpornis melanocephala e Tangara cyanomelas. Inversamente, muçunungas 
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inseridas em paisagens antropizadas, constituídas principalmente por culturas agrícolas ou 

remanescentes florestais degradados e bastante fragmentados, exibiram menor número de 

espécies florestais, mesmo possuindo formações arbóreas. Esse resultado pode estar relacionado 

à sua composição florística, pois as muçunungas também compartilham diversas espécies de 

plantas com as fitofisionomias do entorno (Zuntini & Lohmann 2016). 

Do mesmo modo, a presença de espécies endêmicas da Mata Atlântica também está 

diretamente atrelada aos remanescentes de floresta ombrófila densa adjacentes. Grande parte 

dessas espécies são aves frugívoras (39%), que necessitam ser bastante móveis devido à 

efemeridade da oferta de recursos alimentares (Moran & Catterall 2014, Rother et al. 2016, 

Rumeu et al. 2019, Gonçalves da Silva et al. 2020). Enquadram-se aqui táxons ameaçados como 

Xipholena atropurpurea, C. melanocephala e C. maculata, considerados importantes dispersores 

de sementes (Kirwan & Green 2011, Morante-Filho et al. 2015), os quais, embora florestais, 

eventualmente foram observados se alimentando de frutos como os de Simarouba amara e 

Byrsonima sericea nas muçunungas gramíneo-lenhosas (Godoy 2018). Embora condições 

edáficas sejam determinantes para o tipo de formação vegetal (Oliveira et al. 2010), tais espécies 

frugívoras devem ser essenciais para a dinâmica de regeneração das florestas de muçununga em 

áreas cujas florestas foram suprimidas, formando áreas semiabertas pioneiras com falsa aparência 

de muçununga gramíneo-lenhosa. 

Com comportamento análogo, as espécies nectarívoras florestais Glaucis dohrnii e 

Thalurania glaucopis forrageiam em florações nas muçunungas gramíneo-lenhosas, e.g. em 

bromélias de solo (Aechmea blanchetiana). Embora as demais espécies endêmicas da Mata 

Atlântica (carnívoras e insetívoras) também possam ser considerados ocasionais em muçununga 

gramíneo-lenhosa, outras são frequentes em florestas de muçununga, como Thamnophilus 

ambiguus, que utiliza formações florestais em distintos estágios sucessionais, inclusive áreas 

semiabertas (Gomes et al. 2016). 

Ortalis araucuan, embora considerada endêmica da Mata Atlântica (Vale et al. 2018), 

apresenta registros em formações vizinhas, como cerrados (Lima 2006) e caatingas (Pacheco 
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2004), habitando áreas semiabertas e vegetações secundárias (Silveira & Olmos 2003, Pereira et 

al. 2016). Nesse contexto, uma vez que a paisagem da região avaliada outrora era 

predominantemente composta por floresta ombrófila densa, as muçunungas e restingas podem ter 

constituído o habitat pretérito da espécie. Outras aves podem exibir certa associação com a 

fitofisionomia localmente. Chelidoptera tenebrosa brasiliensis, táxon restrito a uma estreita faixa 

Atlântica, possui hábitos florestais, ocupando bordas de mata e dossel (Rasmussen & Collar 

2018), porém nidifica em solos arenosos onde cava pequenos túneis (Haverschmidt, 1950). 

Schistochlamys melanopis é uma ave campestre de áreas semiabertas e arbustivas com ampla 

distribuição na América do Sul (Hilty 2018); no entanto, grande parte de sua população atlântica 

ocorre em restingas (Rocha et al. 2005). Situação similar é observada para Laterallus viridis, 

umas das espécies mais frequentes nas muçunungas avaliadas (com registro em todas as áreas de 

muçununga gramíneo-lenhosa), com vasta distribuição na América do Sul, mas cujas populações 

atlânticas podem estar restritas à faixa litorânea (Taylor 2018), sobretudo em muçunungas e 

restingas.  

Além da influência de ecossistemas adjacentes, a heterogeneidade das muçunungas 

proporciona a cada área características intrínsecas, o que também explica a dissimilaridade entre 

elas. As diferenças estruturais, possivelmente devido a variações edáficas (Oliveira et al. 2010), 

foram as principais responsáveis pelas distintas composições de espécies, bastante evidenciadas 

entre os dois tipos de muçununga. Embora as florestas de muçununga sejam mais abertas e com 

árvores de menor porte do que áreas de floresta ombrófila densa (Sylvestre et al. 2016), o que 

pode se refletir na menor riqueza de aves devido à menor oferta de nichos, há uma aparentemente 

baixa permeabilidade para espécies de áreas abertas, as quais figuram em menor número nas 

florestas de muçununga. O inverso é observado para a muçununga gramíneo-lenhosa, onde tais 

espécies prevalecem e aves estritamente florestais são menos expressivas. 

A existência de ambientes específicos em muçunungas gramíneo-lenhosas também se 

reflete na composição, pois possibilita a ocorrência de espécies associadas. É o caso das áreas 

úmidas que, mesmo temporárias, abrigam aves como Circus buffoni, um rapinante típico de 
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banhados de grande extensão (Fergusson-Lees & Christie 2001). Na Unidade C, há trechos 

dominados por L. rigidus, os quais atraem bandos de centenas de passeriformes granívoras, em 

especial Sporophila caerulescens e S. bouvreuil, podendo ser um importante local para 

fornecimento de recurso durante seus movimentos migratórios (Ortiz & Capllonch 2007, 

Machado & Silveira 2010). A elevada concentração de gramíneas reflete-se no alto número de 

espécies granívoras nas muçunungas gramíneo-lenhosas, categoria alimentar praticamente 

inexistente nas florestas de muçununga. 

Diferenças observadas entre as áreas avaliadas também podem ser atribuídas aos impactos 

antrópicos exercidos sobre elas (Meira-Neto et al. 2005), tais como o fogo (em especial nas 

muçunungas gramíneo-lenhosas), introdução de animais de criação que favorecem a colonização 

de espécies vegetais exóticas, e a deposição de lixo. A sucessão de impactos antrópicos favorece 

a dominância de algumas espécies, tornando a comunidade vegetal das muçunungas mais 

simplificada (Meira-Neto et al. 2005). Isso pode refletir em uma avifauna pobre em táxons 

especialistas. O fato de constituir um ambiente plano e semiaberto facilita a ocupação humana em 

trechos não sujeitos a alagamento, o que pode ter gerado uma grande lacuna histórica a respeito 

de sua distribuição e consequente composição original de espécies. 

O presente estudo preenche uma lacuna do conhecimento sobre aves de muçunungas, 

podendo auxiliar em medidas que visem à sua conservação. Todavia, esse ecossistema deve ser 

mais bem compreendido para que essas medidas se tornem mais efetivas. Em decorrência da 

similaridade com restingas, medidas de proteção aplicadas a este ecossistema podem ser do 

mesmo modo cabíveis às muçunungas (i.e. restauração, manejo de espécies, demarcação de áreas 

protegidas), as quais devem ser enfatizadas como alvo de interesse conservacionista em âmbito 

legal. 
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Material Suplementar 

 

Tabela S1. Espécies de aves registradas nas áreas de muçunungas. Dep - Dependência de 

ambiente florestal: D – dependentes, S – semidependentes, I – independentes. Dieta: C – 

carnívoras, S – necrófagas, F – frugívoras, G – granívoras, I – insetívoras, O – onívoras, P – 

piscívoras, Pl – planctívoras. Ambientes: GL – gramíneo-lenhosa, FM – floresta de muçununga. 

Ameaça: VU – vulnerável, EN – em perigo, CR – criticamente ameaçado, em nível global (G) ou 

nacional (BR). End: espécies endêmicas da Mata Atlântica (MA). Área (valores = frequência de 

ocorrência por dias de amostragem em cada área; espécies com apenas 1 registro fortuito estão 

assinaladas com “X”): A – Eunápolis, B – Santa Cruz Cabrália, C – Santa Cruz Cabrália, D – 

Belmonte, sendo D1 – porção gramíneo-lenhosa e D2 – floresta de muçununga, E – Mucuri. 

Table S1. Bird species recorded in areas of muçunungas. Dep (Dependence on forest 

environment): D - dependent, S - semi-dependent, I - independent. Dieta (Diet): C - carnivores, 

S - scavengers, F - frugivores, G - granivores, I - insectivores, O - omnivores, P - piscivores, Pl - 



 
Oecologia Australis (ISSN: 2177-6199) 
Ahead of print (https://revistas.ufrj.br/index.php/oa/issue/view/1109/showToc) 
Article ID: AO#34243 
Published online: 11/September/2020 

 

27 

 

planktivore. Ambiente (Habitat): GL - grassy-woody, FM - muçununga forest. Ameaça 

(Threatened by extinction): VU - vulnerable, EN - endangered, CR - critically endangered, global 

(G) or national (BR) level. End: endemic species of the Atlantic Forest (MA). Area (values = 

frequency of occurrence in each area, species not registered by systematic methods, with only 

one opportunistic record are marked with “X”): A - Eunápolis, B - Santa Cruz Cabrália, C - 

Santa Cruz Cabrália, D - Belmonte, being D1 - grassy-woody and D2 - muçununga forest, E - 

Mucuri. 
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